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Al rag. Andrea Giuseppe CAPRA

Revisore Contabile per il Comune di Rueglio (TO)
: N..Z{A%Z)m Ce, 4
i b i e p.c. al Sindaco del Comune di Rueglio (TO)

Oggetto: Bilancio di Previsione 2017-2019 e Bilancio Consuntivo 2016 — Parte Vincolata

Spettabile Revisore.

Nel corso dell’ultimo Consiglio Comunale (tenutosi a Rueglio in data 25 Marzo 2017) veniva
discusso il Bilancio di Previsione Finanziario 2017-2019.

A tale proposito, con riferimento alla tabella relativa al risultato di amministrazione presunto al
31/12/2016, il Gruppo di Minoranza faceva presente le proprie perplessita riguardo una
riduzione operata sulla “Parte Vincolata” (piu precisamente su quella relativa a “vincoli
derivanti da leggi e dai principi contabili”) che passava da € 48.946,60 (valore riportato nel
consuntivo 2015) a € 40.946,00.

L’importo in origine derivava dagli accantonamenti (effettuati dal comune di Rueglio tra il 1999
ed il 2003) della quota parte delle bollette del servizio idrico riferita al cosiddetto “contributo per
la depurazione”, come previsto dalla Legge n°36/1994 (legge Galli) e s.m.i. per quei comuni
che avessero in previsione la realizzazione di nuovi impianti di depurazione.

Nel corso degli anni successivi, che hanno coinciso col trasferimento al Gestore Unico del
Servizio Idrico Integrato (S.M.A.T. spa) della gestione di acquedotto-fognatura-depurazione, da
tale capitolo il Comune di Rueglio aveva attinto, per quanto a noi noto, per finanziare qualche
intervento mirato nel settore idrico (previo consenso di S.M.A.T. spa) o per effettuare rimborsi a
quegli utenti che, avendo versato la quota relativa alla depurazione senza usufruire di tale
servizio, avevano richiesto il rimborso della stessa.

Nel caso in esame invece, come emerso in sede di discussione in Consiglio Comunale, la
diminuzione di € 8.000,60 della parte vincolata non era frutto di uscite o di spese operate nel
corso del 2016 sul capitolo, ma risultava un’arbitraria riduzione giustificata
dall’ Amministrazione ¢ dal personale degli Uffici Comunali col fatto che “forse” S.M.A.T. spa
non era piu interessata a ricevere questi soldi dal Comune di Rueglio (potendo contare su fondi
propri sufficienti per far fronte alla prossima realizzazione del nuovo impianto di depurazione) e
che “presumibilmente” la parte vincolata rimanente era comunque sufficiente a coprire le

richieste di rimborso ancora da evadere.
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Il Gruppo di Minoranza rimarcava i propri dubbi su questo modo di operare, ritenendo
illegittima una riduzione arbitraria delle entrate a destinazione vincolata senza un atto
ufficiale che annullasse i vincoli stessi.

Per questo motivo richiedeva all’ Amministrazione di rivedere ed approfondire I’argomento
di concerto col Revisore Contabile incaricato.

In quella sede 1I’Amministrazione, oltre ad impegnarsi per quanto sopra richiesto, si dichiarava
altresi disponibile a contattare S.M.A.T. spa per conoscere il suo interesse 0 meno a ricevere i

fondi vincolati dal Comune di Rueglio € destinati alla realizzazione del nuovo depuratore.

Recentemente ¢ stato depositato presso gli Uffici Comunali il Bilancio Consuntivo 2016.
Dall’esame della documentazione risulta confermata la riduzione da € 48.946,60 a € 40.946,00
della “Parte Vincolata - vincoli derivanti da leggi e dai principi contabili”.

Gli Uffici Comunali ci hanno inoltre comunicato che, per quanto a loro conoscenza, non ¢
stato approfondito col Revisore dei Conti I’argomento in oggetto come da noi richiesto, né

pare sia stata contattata S.M.A.T. spa per conoscere il suo parere sui suddetti fondi.

Alla luce di cido il Gruppo di Minoranza con la presente intende informarLa della
situazione venutasi a creare, ribadendo il proprio convincimento a riguardo
dellillegittimita del modo di operare sui fondi a destinazione vincolata, modificati in
assenza di atto ufficiale di annullamento dei vincoli stessi.

Inoltre c’¢ da chiedersi quale sia stata la destinazione dell’importo prelevato dai suddetti

fondi vincolati.

Infine Le segnaliamo che a pag.8 della Sua “Relazione sul Rendiconto 2016” nella tabella
relativa alla “Composizione del risultato di amministrazione al 31/12/2016” I'importo di
€ 40.946,00 risulta attribuito a “Vincoli derivanti da trasferimenti” anzich¢ a “Vincoli derivanti

da leggi e dai principi contabili”, come invece riportato sul Bilancio Consuntivo 2016.

La presente & occasione per porgerLe distinti saluti.
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